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IRDO Y SENTENCIA NUMERO: (Festientos sesental y wakto.—

‘ 1&) Ciudad de Asuncion, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
los \;Qj_qu, }u\ fves  dias del mes de NSO del afio dos mil catorce,
estando en:jd Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seitores
. Ministros:.de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Pres1denta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

" FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente

caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD “MARIA CLARA CASCO
VARGAS C/ ARTS. 57 INC. M), 61 Y 62 DE LA LEY N° 1626/00; ARTS. 1Y 2 DE
LA LEY N° 700/96 Y ARTS. 105 Y 107 DEL DECRETO N° 16.244/02%, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora MARIA CLARA
CASCO VARGAS por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado,-------------=czmneav
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora
Maria Clara Casco Vargas, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
presenta Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 57 Inc. m), 61 y 62 de la Ley N°
1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”; Aris. 1 y 2 de la Ley N° 700/96 *QUE
REGLAMENTA EL ART. 105 DE LA CONSTITUCION NACIONAL, QUE DISPONE
LA PROHIBICION DE LA DOBLE REMUNERACION” y Arts. 105 y 107 del Decreto
N° 16.244/02.

Manifiesta la accionante que se desempefia como Auxiliar Enfermera en el Hospital
Regional de Horqueta y al mismo tiempo es Concejal Municipal de dicha ciudad, ya que
fue electa en los comicios realizados en fecha (07 de noviembre de 2010 tal como acredita
con los certificados expedidos por el Tribunal Electoral de Concepcién que acompaiia.------

También refiere que solo percibe su salario del Ministerio de Salud Publica y
Bienestar Social debido a la vigencia de la disposicién legal que prohibe la doble
remuneracion, lo cual considera contrario a los Arts. 86, 92 y 105 de la Carta Magna.--------

Las normas impugnadas por la accionante disponen:

Ley N° 1626/00.

Articulo 57.- Son obligaciones del funcionario piblico, sin perjuicio de lo que se
establezea en los reglamentos internos de los respectivos organismes o entidades del
Estado, las siguientes:

M) Cumplir las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias sobre
incompatibilidad y acumulacién de cargos piblicos.
ticulo 61.- Ningin funcionario piblico podra percibir dos o mas remuneraciones
de orgagismos o entidades del Estado. El que desempefie interinamente mas de un cargo
tendra dgrecho a percibir el sueldo mayor.
rticule 62.- Exceptiase de la disposicion del articulo antenior a la docencia de
tiempo Rarcial. Ella serd compatible con cualquier otro cargo, toda:vez que sea fuera del
horario bajo y no entorpezca el cumplimiento de las funciones FBSPeCEI\’aS --------------
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Articulo 1°- Ningin funcionario o empleado piblico podra percibir mas de un
sueldo o remuneracién del Estado en forma simultinea, con excepcidén de los que
provengan del gjercicio de la docencia.

Articulo 2°- A los efectos de esta Ley, es funcionario o empleado publico toda
persona designada para ocupar un cargo presupuestado en la administracién puiblica
nacional, departamental, municipal, entes auténomos, autarquicos, descentralizados y
binacionales.

En atencién al caso planteado, a prima facie se observa que esta accion no puede
prosperar. En efecto, los Arts. 57 Inc. m), 61 y 62 de la Ley N” 1626/00 asi como los Arts.
1 y 2 de la Ley N° 700/96 son normas que concuerdan plenamente con lo dispuesto en el
Art. 105 de la Constitucion Nacional, en el sentido de que ninguna persona puede percibir
como funcionario publico mas de un sueldo o remuneracién simultidneamente, con
excepcién del ejercicio de la docencia, por lo que bajo ningin sentido pueden ser
consideradas inconstitucionales.

En cuanto al Decreto N° 16.244/02 cabe sefialar que la accionante se limitd a citar
dicha reglamentacion pero sin expresar ningun agravio en concreto. La tesis reiterada en
fallos anteriores al presente caso, sostiene lo que considero fundamental respecto a la
formalidad que deben reunir las presentaciones de Acciones de Inconstitucionalidad
promovidas ante esta Sala Constitucional, y la misma tiene ocasién en cuanto que la
impugnacién por la via de la inconstitucionalidad de una norma o resolucién administrativa
debe plantearse haciendo un andlisis y aportando argumentacion consistentes en relacidn
con la afectacidn o lesidn directa, concreta o visible derivada de la aplicacién de la misma,
ya que por medio de esta via legal y de efecto concreto, se intenta depurar el ordenamiento
juridico, logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas
a la sociedad.

Por ello, es carga del recurrente no solo la de abrir la via para que la Corte pueda
pronunciarse sobre los agravios que pudiere manifestar el mismo, sino también la de
colaborar con la justicia en un pormenorizado andlisis de las graves cuestiones que se
susciten y que generen conculcacién de derechos o garantias de rango constitucional.--------

Por ello, creo que la argumentacién sustentada en el escrito de presentacion, deberfa
haber generado la confrontacion de las disposiciones impugnadas con las normas
constitucionales conculcadas, y entre medic, demostrar la existencia de la “afectacion
personal”. Sin embargo, nada de esto ocurrié ya que la Sefiora Maria Clara Casco Vargas
no realizod ningiin agravio en contra de dicha reglamentacion.

Por lo expuesto, opino que se debe rechazar la presente accidn de
inconstitucionalidad por improcedente. Es mi voto.

adijieren al voto de 13 Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los
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A sus turnos gs Doctores FRETES y NUNEZ RODRIGUEZ, man%ﬁestan que se
migmos fundamentos. F
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Con lo que se dlo por terminado el acto, firmando SS.EE., todo p’pr antg mi, de que
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FOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

ORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:
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